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1. IDENTIFIKA NÍ ÚDAJE

1.1 IDENTIFIKA NÍ ÚDAJE OBJEDNATELE
Objednatel: Svaz vodovod  a kanalizací Ž ársko

Vodárenská 2
591 01 Ž ár nad Sázavou

1.2 IDENTIFIKA NÍ ÚDAJE PROJEKTANTA
Zhotovitel dokumentace: AQUA PROCON, s.r.o.

projektová a inženýrská spole nost

Palackého t . 12, 612 00 Brno
eská republika

editel spole nosti: Ing. Josef Šebek

editel divize kanalizace: Ing. Jan Polášek, zapsán pod . 1 000 363 u eské komory autorizovaných inženýr  a technik

Zodpov dný projektant: Ing. Milan Jokl, zapsán pod . 1 000 415 u eské komory autorizovaných inženýr  a technik
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2. ÚVOD, Ú EL STUDIE
Studie je zpracována na základ  objednávky Svazu vodovod  a kanalizací Ž ársko za ú elem
porovnání ty  možných variant pro odvedení a zneškodn ní odpadních vod z p edm tného území.
Porovnání je provedeno pro náklady investi ní a provozní, a to jak v nákladech investora
kanalizace, tak majitele jednotlivé nemovitosti.
Uvažují se tyto varianty:
Varianta 1 – Odvedení odpadních vod od všech nemovitostí novou splaškovou kanalizací
s p erpáním do stávající OV Velké Mezi í.
Varianta 2 – Odvedení odpadních vod od všech nemovitostí novou splaškovou kanalizací a jejich
išt ní v nové lokální OV.

Varianta 3 – išt ní odpadních vod u každé nemovitosti malou domovní OV, odvedení do
vodote e.
Varianta 4 – Jímání odpadních vod do jímek na vyvážení u každé nemovitosti s vyvážením do
stávající OV Velké Mezi í.
Pro každou z variant je provedeno:
– Popis celkového technického ešení v lokalit
– Popis technického ešení u zdroje zne išt ní
– ehledná situace technického ešení lokality
– Ekonomické vyhodnocení po izovacích a provozních náklad

3. EHLED VSTUPNÍCH PODKLAD
– Objednávka studie
– Zpracovaná dokumentace pro územní rozhodnutí „Projekt ochrany vod povodí eky Dyje, II.

etapa – Nové M sto na Morav  – kanalizace a Velké Mezi í – OV a kanalizace“
– Podklady VAS, a.s. Brno, divize Ž ár nad Sázavou o provozu OV a dalších provozních údajích
– Údaje obcí o po tu obyvatel a nemovitostí
– Mapové podklady 1 : 5 000

4. POPIS STÁVAJÍCÍHO STAVU ODKANALIZOVÁNÍ
V obci se nachází stávající deš ová kanalizace, odvod ující silnice II. a III. t ídy a místní
komunikace. Splaškové vody z jednotlivých nemovitostí jsou zachytávány v jímkách na vyvážení,
ást nemovitostí odvádí splaškové vody p ímo do místních vodote í nebo do deš ové kanalizace.

Toto zp sobuje zne išt ní vodních tok  – jedná se prakticky o jediný vodní tok, který je pom rn
málo vodný. Tímto zne išt ním je potom ovlivn n i významný vodní tok – eka Oslava, jako hlavní
recipient.
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5. PRINCIP NÁVRHOVÉHO EŠENÍ PRO JEDNOTLIVÉ VARIANTY
Jednotlivé varianty zneškodn ní odpadních vod jsou vybrány na základ  dvou základních pohled
na daný problém – centrální ešení, nebo individuální ešení s p ihlédnutím k možným dalším
„podvariantám“. Všem t mto variantám je spole ný základní princip d sledného odd lení vod
splaškových a deš ových s cílem vylou it všechny ne išt né splaškové vody z deš ových
kanalizací a vodních tok .
Centrálnímu zp sobu ešení bezvýhradn  odpovídá varianta 1, která eší odvedení odpadních vod
z menší obce do velké m stské istírny odpadních vod, která se nachází v relativní blízkosti dané
obce. Ur itým mezistupn m v tomto pohledu je ešení podle varianty 2, která navrhuje lokální
obecní OV. Za ur itý centrální prvek lze považovat vlastní kanaliza ní sí  obce.
Zcela individuální ešení p edstavuje varianta 3, ve které dochází k vlastnímu zneškodn ní p ímo u
každého vlastníka nemovitosti, zatímco u varianty 4 až po odvozu do velké OV.
Principem výb ru variant je jejich ekonomické posouzení a záv r o nejvýhodn jší variant .
Ekonomické posouzení je provedeno jak pro vlastní po ízení dané varianty, tak pro její provoz, a to
jak z pohledu investora (obce), tak vlastníka každé nemovitosti.
Stávající kanalizace v obci bude nadále sloužit jako deš ová a m že být použita pro p epojení
deš ových vod od jednotlivých nemovitostí.

6. TECHNICKÝ POPIS EŠENÍ PODLE VARIANT A JEJICH HODNOCENÍ

6.1 VARIANTA 1

POPIS CELKOVÉHO TECHNICKÉHO EŠENÍ V LOKALIT
V této variant  je navrženo vybudování splaškové kanalizace s odvedením do erpací stanice na
okraji obce a erpání výtlakem o délce 1925 m do OV Velké Mezi í.
V obci se navrhuje komplexní sí  splaškové kanalizace. Terén obce umož uje z p evážné ásti
gravita ní odvedení do místa hlavní erpací stanice. Pro malou ást je pot ebná lokální erpací
stanice na síti.

erpací stanice:
S 01 – hlavní erpací stanice, bude umíst na na JV okraji zastav ného území obce na

pravém b ehu potoka Oslavi ky. Bude erpat veškeré odpadní vody z Oslavice do OV.
Z erpací stanice povede výtlak V1 pode dnem Oslavi ky a dále zem lskými pozemky podél
stávajícího vodovodního p ivad e až k areálu OV. Zde bude zaúst n do žlabu nad
šnekovými erpadly vstupní erpací stanice.

S 02 bude umíst na zhruba na JZ okraji obce u vstupní brány do areálu zem lského
družstva. Jedná se o malou S pro 6 RD a areál ZD. Pon vadž plocha vlastního areálu je ve
svahu pod úrovní S 02, bude nutno odpadní vody ze ZD rovn ž p erpat do této S. Jiné,
výškov  vhodné umíst ní S není možné vzhledem k uspo ádání a umíst ní ve ejn

ístupných ploch.

POPIS TECHNICKÉHO EŠENÍ U ZDROJE ZNE IŠT NÍ
Každá nemovitost bude p ipojena vlastní domovní p ípojkou na splaškovou kanalizaci.Tato p ípojka
musí být ešena tak, aby odvád la výhradn  splaškové odpadní vody, tzn., že u každé nemovitosti
budou d sledn  odd leny vody splaškové a deš ové (p ípadn  drenáže apod.).
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Každá nemovitost bude mít jednu p ípojku o sv tlosti potrubí DN 150, p ípadn  DN 200. P i stavb
stoky bude provedena tzv. odbo ka pro p ípojku, která je tvo ena odbo nou tvarovkou pro p ipojení
na stoku a úsekem potrubí pro vytažení cca 1,0 m za obrubu komunikace (v etn  pot ebných
tvarovek). Na každé p ípojce splaškových odpadních vod bude revizní šachtice.
Pro kalkulaci pot ebných náklad  se p edpokládá pr rná délka p ípojky 10 m.
Rozd lení odpadních vod:
Splašková kanalizace:
Do splaškové kanalizace mohou odcházet pouze vody splaškové z domácností, tzn. vody
z kuchyní, koupelen, WC. Tato za ízení je nutno podchytit novou p ípojkou do splaškové
kanalizace, p emž musí být vy azeny z provozu všechny jímky a septiky.
Pokud se vyskytne p ípad, kdy nebude možné gravita ní napojení na stoku, p edpokládá se

ípojka tlaková za použití domovní erpací stanice. Možné je využití stávajících septik  a žump
s nezbytnou stavební úpravou.
Deš ová kanalizace:
Pokud existuje napojení nemovitosti na deš ovou kanalizaci, je možné je zachovat s tím, že budou
odcházet skute  pouze deš ové vody ze st ech, z jiných zpevn ných ploch, p ípadn  drenáže.
HODNOCENÍ VARIANTY
Výhody:
– komplexní ešení stokové sít  v obci
– odvedení do blízké velké OV, vypoušt ní vy išt né vody mimo obec do vodného toku s již

existujícím profilem vypoušt ní OV
– nižší po izovací náklady
– nižší provozní náklady
– soulad s PRVK
Nevýhody:
– výstavba výtla ného potrubí o délce cca 2 km, erpání na v tší vzdálenost se zdržením

v potrubí
– nutnost p epojení a úpravy domovních p ípojek

6.2 VARIANTA 2

POPIS CELKOVÉHO TECHNICKÉHO EŠENÍ
ešení kanalizace je shodné s 1. variantou až po napojení do erpací stanice S 01. Místo této
erpací stanice se navrhuje místní istírna odpadních vod (ta ovšem bude mít rovn ž erpací

stanici). Odpadá tak výtlak v délce 1925 m.
POPIS TECHNICKÉHO EŠENÍ U ZDROJE ZNE IŠT NÍ

ešení je naprosto shodné s variantou 1.
HODNOCENÍ VARIANTY
Výhody:
– komplexní ešení stokové sít  v obci
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– možnost samostatného išt ní
– nižší provozní náklady než u variant 3 a 4
Nevýhody:
– nutnost provozování další OV
– nutnost p epojení a úpravy domovních p ípojek
– vyšší po izovací i provozní náklady než u varianty 1
– nesoulad s PRVK

6.3 VARIANTA 3

POPIS CELKOVÉHO TECHNICKÉHO EŠENÍ
Varianta p edpokládá, že odpadní vody bude istit každý majitel nemovitosti samostatn . Znamená
to výstavbu malé OV u každé nemovitosti a s tím spojené nezbytné úpravy na odvedení
odpadních vod.
Zvláštní problematikou navíc je vypoušt ní vy išt ných vod.
Zde je nutné rozlišení nemovitostí podle jejich polohy vzhledem k recipientu. Pro použití OV je
ideální vzdálenost nemovitosti cca 15 až 20 m od vodote e, do níž je možné vyúst ní.
V p ípad  Oslavice se jedná o cca 15 nemovitostí z celkového po tu 209.
POPIS TECHNICKÉHO EŠENÍ U ZDROJE ZNE IŠT NÍ
Každá nemovitost bude mít svoji samostatnou domovní istírnu. Do ní budou napojeny pouze
splaškové odpadní vody, ili jsou nutné takové úpravy na vnit ní kanalizaci, které beze zbytku zajistí
odd lení vod splaškových a deš ových, p ípadn  drenážních. Pokud se istírna nachází v dosahu
vodote e, bude provedeno potrubí s výustí do této vodote e. V opa ném p ípad  je nutno hledat
další možné ešení.
MOŽNOSTI VYPOUŠT NÍ VY IŠT NÝCH ODPADNÍCH VOD
1. Vypoušt ní do vodote e
Jedná se o nejsch dn jší ešení, ideálním stavem je vzdálenost nemovitosti cca 15 až 20 m od
vodote e, do níž je možné vyúst ní.
Ostatní p ípady znamenají pom rn  složitý problém, v tšinou prakticky nesch dný.  D vodem je
legislativn  daná možnost pro vypoušt ní t chto vod. Zde se nabízí n kolik možných ešení:
2. Vypoušt ní do deš ové kanalizace
Zdánliv  jednoduché je vypušt ní do existující deš ové kanalizace, ta ale musí spl ovat podmínky
pro vypoušt ní splaškových vod. Pon vadž ve v tšin  p ípad  tyto podmínky nespl uje, bylo by
pot ebné kanalizaci bu  vybudovat nebo zrekonstruovat a rekolaudovat na tyto nové podmínky.
Pokud by se p istoupilo k takovému ešení, je na první pohled jasná nevýhodnost celé koncepce.
Navíc:
– Pokud kanalizace nemá zkoušky vodot snosti, jedná se o zasakování do podzemních vod a

tudíž každá domovní OV musí spl ovat z hlediska kvality na odtoku odpovídající hodnoty.
Obvykle se jedná o do išt ní na pískovém filtru.
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– Pokud by byla kanalizace vodot sná, pak požadavek na kvalitu na odtoku z domovních istíren
bude stejný, jako pro vypoušt ní do vodního toku, kam je zaúst na, ale potom za kvalitu, která je
vypoušt ná z obecní kanalizace, odpovídá obec jako majitel této kanalizace. Tím se obec
vystavuje zna nému riziku sankcí, pokud všichni obyvatelé nebudou ádn  provozovat své

OV.
3. Využití k závlaze
Jedná se o zp sob, který je použitelný po relativn  malou ást roku.
Je problematické povolení jeho realizace vzhledem k ne zcela jasnému výkladu, zda se jedná o
vypoušt ní odpadních vod do vod podzemních nebo ne. Zde by platil stejný princip jako výše
uvedený p ípad vypoušt ní do net sné kanalizace, tzn. pot eba pískového filtru.
4. Akumulace pro další využití, resp. odvoz
Je možné využití pro splachování WC. To ovšem znamená rovn ž do išt ní na pískovém filtru,

ípadn  další do išt ní (nap . membrány). Dále je nutné provedení samostatného rozvodu
užitkové vody do splachovacích nádržek. Toto použití je možné, ale sou asn  také áste
sporné – je p edm tem odborných diskusí a m že znamenat provozní problémy, závislé na kvalit
vy išt né vody.
HODNOCENÍ VARIANTY
Výhody:
– obec nemá náklady na výstavbu OV
– prakticky nulové provozní náklady obce
Nevýhody:
– obtížná realizace z hlediska možnosti vyúst ní všech vy išt ných vod
– nutné investice do kanalizace tam, kde není recipient
– vyšší po izovací i provozní náklady vlastník  nemovitostí
– nesoulad s PRVK
– individuální ešení – nemožnost získání dotací

i p ípadném zaúst ní p epad  z domovních OV do stávající kanalizace a odvád ní zbytkového
zne išt ní od nemovitostí touto stávající kanalizací nelze tuto kanalizaci provozovat bez zna ného
rizika ve vztahu k platné legislativ  jako kanalizaci deš ovou. S ohledem na ú innost išt ní a
nároky na odbornost ízení a obsluhy domovních OV pro zajišt ní kvality išt ní nelze

edpokládat dosažení pot ebného p ínosu pro životní prost edí v obci ve srovnání s ostatními
variantami.
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6.4 VARIANTA 4

POPIS CELKOVÉHO TECHNICKÉHO EŠENÍ
V obci nebude provedena kanalizace, odpadní vody z každé nemovitosti budou odvedeny do jímky
na vyvážení.
POPIS TECHNICKÉHO EŠENÍ U ZDROJE ZNE IŠT NÍ
Každá nemovitost bude mít svoji vlastní jímku na splaškové odpadní vody. Do jímky budou
napojeny pouze splaškové odpadní vody, jsou proto nutné takové úpravy na vnit ní kanalizaci,
které beze zbytku zajistí odd lení vod splaškových a deš ových, p ípadn  drenážních. Jímka musí
být vodot sná a nesmí mít proveden žádný odtok ani ve form  p epadu.
PROVOZ JÍMKY
Jímka bude vyvážena fekálním vozem, podle její velikosti a po tu napojených obyvatel se

edpokládá vyvážení zhruba 1x za m síc, p ípadn  2x za m síc. Do jímky mohou být odvedeny
pouze splaškové odpadní vody z nemovitosti, nesmí sem být vypoušt ny nap . vody z garáží,
chlév  a hnojiš .

Výhody:
– nulové provozní i po izovací náklady obce
Nevýhody:
– vysoké provozní náklady majitele nemovitosti
– provozní omezení p i vypoušt ní s ohledem na velikost jímky ve vztahu k cyklu odvozu
– nesoulad s PRVK
– individuální ešení – nemožnost získání dotací
– možnost hygienických závad p i p evozu odpadních vod ze všech nemovitostí
– velká etnost vyvážení – zvýšený provoz v obci
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7. EKONOMICKÉ POSOUZENÍ
Ekonomické posouzení bylo provedeno pro každou ze ty  variant v následujících úrovních:
Náklady investora – po izovací

– provozní
Náklady vlastníka nemovitosti  – po izovací (zde se vždy uvažují náklady na úpravy p ípojek,

   septik , instalací apod., provád né dodavatelsky)
– provozní

7.1 VARIANTA 1:

Po izovací náklady investora
Byly použity hodnoty investi ních náklad  z propo tu již zpracované dokumentace pro územní
rozhodnutí, p epo tené na cenovou úrove  roku 2007.
Provozní náklady investora
Jsou uvažovány náklady na odb r elektrické energie pro erpací stanice, mzdové náklady
pracovník  údržby kanalizace a náklady na vy išt ní v centrální istírn  (stanovené podle
skute ných náklad  na vy išt ní 1 m3 vody dle podkladu VAS, a.s. pro istírny Velké Mezi í a
Nové M sto na Morav ).
Po izovací náklady vlastníka nemovitosti
Uvažují se náklady na rozd lení odpadních vod (splaškové – deš ové) pr rnou ástkou cca
30 000 K  a náklady na z ízení domovní p ípojky ástkou 3 000 K /m p i pr rné délce p ípojky
10 m.
Provozní náklady vlastníka nemovitosti
Provozní náklady vlastníka jsou tvo eny poplatkem za sto né.

7.2 VARIANTA 2:

Po izovací náklady investora
Jedná se o náklady z propo tu dle varianty 1, upravené podle odlišností na síti (tj. v tšinou absence
hlavního výtlaku a S) a zahrnutí lokální OV.
Provozní náklady investora
Jsou uvažovány náklady na odb r elektrické energie pro erpací stanice, mzdové náklady
pracovník  údržby kanalizace a náklady na vy išt ní v lokální istírn  (stanovené podle skute ných
náklad  na vy išt ní 1 m3 vody dle podkladu VAS, a.s. pro istírny podobné velikosti).
Po izovací náklady vlastníka nemovitosti
Shodné s variantou 1 – uvažují se náklady na rozd lení odpadních vod (splaškové – deš ové)
pr rnou ástkou cca 30 000 K  a náklady na z ízení domovní p ípojky ástkou 3 000 K /m p i
pr rné délce p ípojky 10 m.
Provozní náklady vlastníka nemovitosti
Shodné s variantou 1 – poplatky za sto né.
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7.3 VARIANTA 3:

Po izovací náklady investora
Po izovací náklady investora nejsou uvažovány. Teoreticky se m že jednat o pot ebnou dostavbu,

ípadn  rekonstrukci deš ové kanalizace. Vzhledem k evidentní nevýhodnosti této varianty
v p ípad  nutnosti uvedených zásah  do ve ejných sítí se takové investice nep edpokládají.
Provozní náklady investora
Nejsou uvažovány, d vody viz výše.
Po izovací náklady vlastníka nemovitosti
Podobn  jako ve variantách 1 a 2 se uvažují náklady na rozd lení odpadních vod, odcházejících
z nemovitosti.
Náklady na domovní OV jsou rozd leny na vlastní dodávku OV (technologická ást) a stavební
ást – nutná p íprava pro instalaci. Ceny jsou zvoleny podle cen b žných na trhu, spíše na spodní

hranici obvyklých cen.
Náklady na odtokové potrubí z domovní OV do recipientu – jednotkové náklady jsou shodné jako
pro b žnou p ípojku , pr rná délka potrubí je uvažována 15 m.
Provozní náklady vlastníka nemovitosti
Uvažují se náklady na pot ebný odborný servis ve form  mzdy pro odborného pracovníka, odb r
vzork  2 x ro  a náklady na el. energii p i p íkonu 100 W.

7.4 VARIANTA 4:

Po izovací náklady investora
Po izovací náklady investora nejsou uvažovány, žádné nevznikají.
Provozní náklady investora
Po izovací náklady investora nejsou uvažovány, žádné nevznikají.
Po izovací náklady vlastníka nemovitosti
Podobn  jako v p edchozích variantách se uvažují náklady na rozd lení odpadních vod,
odcházejících z nemovitosti.
Náklady na jímku jsou ur eny podle pr rné ceny obestav ného prostoru cca 5 000 K /m3 a
pot ebného objemu jímky. V tomto p ípad  se uvažuje specifická produkce 100 l/(os.d).
Provozní náklady vlastníka nemovitosti
Uvažují se náklady na pravidelný vývoz jímky podle cen dodaných VAS, a.s Brno, divize Ž ár nad
Sázavou se zohledn ním dovozové vzdálenosti. P edpokládá se vývoz 1 x za m síc, uvažuje se
objem jímky odpovídající objemu fekálního vozu (10 m3).
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Alternativní ešení odvedení odpadních vod z obce Oslavice

1. Varianta - odvedení do OV Velké Mezi í

Náklady obce - investi ní
(Dle provedeného propo tu k DUR)

Stavební objekt, provozní soubor Hlava II, III (K )
Stoky splaškové kanalizace 23 692 275

erpací stanice S 01 - SO 1 411 670
erpací stanice S 02 a výtlak V2 875 600
erpací stanice S 01-02 - PS 1 335 000

Výtlak V1 3 446 900
ípojky NN 120 000

Oprava krajských komunikací 3 995 415
Oprava mástních komunikací 3 056 453
Odbo ky pro dom. p ípojky 2 017 600

eložky IS 1 295 200
IN CELKEM 41 246 113
ZAOKROUHLEN 41 246 000

Náklady obce - provozní
Kanalizace
Celkové provozní náklady - 1. rok 190 509
Celkové provozní náklady - další roky 155 759
Pr r za 10 let (stálé ceny) 159 234

OV
Provozní náklady OV (K /m3) 8
Pr rná produkce OV (m3/d) 91
Provozní náklady OV (K /rok) 265 720
Provozní náklady celkem 424 954

Náklady vlastníka - investi ní
Úprava kanalizace nemovitosti 30 000
Domovní p ípojka 30 000
Celkem 60 000 Náklady všech vlastník : 12 540 000

Náklady vlastníka - provozní
Sto né 22
specifická produkce (l/os.d) 120
Provoz za rok/os. 977
Provoz za rok /RD (obložnost 3,5) 3 419 Náklady všech vlastník : 714 485
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Alternativní ešení odvedení odpadních vod z obce Oslavice

2. Varianta - místní OV

Náklady obce - investi ní

Stavební objekt, provozní soubor Hlava II, III (K )
Stoky splaškové kanalizace 23 692 275

erpací stanice S 02 a výtlak V2 875 600
erpací stanice - PS 590 000
OV 10 500 000
ípojky NN 120 000

Oprava krajských komunikací 3 995 415
Oprava mástních komunikací 3 056 453
Odbo ky pro dom. p ípojky 2 017 600

eložky IS 1 295 200
IN CELKEM 46 142 543
ZAOKROUHLEN 46 143 000

Náklady obce - provozní
Provozní náklady kanalizace (K /rok) 90 000
Provozní náklady OV (K /m3) 20
Pr rná produkce OV (m3/d) 91
Provozní náklady OV (K /rok) 664 300
Provozní náklady celkem 754 300

Náklady vlastníka - investi ní
Úprava kanalizace nemovitosti 30 000
Domovní p ípojka 30 000
Celkem 60 000 Náklady všech vlastník : 12 540 000

Náklady vlastníka - provozní
Sto né (K /m3) 22
specifická produkce (l/os.d) 120
Provoz za rok/os. 977
Provoz za rok /RD (obložnost 3,5) 3 419 Náklady všech vlastník : 714 485
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Alternativní ešení odvedení odpadních vod z obce Oslavice

3. Varianta - domovní OV

Náklady obce - investi ní

Nejsou

Náklady obce - provozní
Nejsou

Náklady vlastníka - investi ní
Úprava kanalizace nemovitosti 30 000
Domovní p ípojka - odvedení vy išt né vody 45 000
Realizace OV - stavební ást 40 000
Realizace OV - technologická ást 50 000
Celkem 165 000 Náklady všech vlastník : 34 485 000

Náklady vlastníka - provozní
náklady na el. energii 1 000
náklady na údržbu 10 500
specifická produkce (l/os.d) 120
Produkce za rok m 3 /os. 44
Produkce za rok m 3 /RD (obložnost 3,5) 153
Náklady na vzorky K /rok 3 000
Celkem K /rok 14 500 Náklady všech vlastník : 3 030 500
Celkem K /rok bez údržby 4 000

Alternativní ešení odvedení odpadních vod z obce Oslavice

4. Varianta - jímky na vyvážení

Náklady obce - investi ní

Nejsou

Náklady obce - provozní
Nejsou

Náklady vlastníka - investi ní
Úprava kanalizace nemovitosti 30 000
Pot ebný objem jímky pro 4 osoby na 2 týdny (m3) 6,72
Pot ebný objem jímky pro 4 osoby na 4 týdny (m3) 13,44
Realizace jímky 40 000

Celkem 70 000 Náklady všech vlastník : 14 630 000

Náklady vlastníka - provozní

vývoz jímky - cena za 1 m3 40
výkon fekálního vozu - cena za 1 h 716
odvoz - cena za 1 km 26

vývoz odpadních vod a doprava (jímka 10 m3, vzdál. 6km) 1 631
Celkem za rok (vývoz 1 x za 14 dní) 42 396 Náklady všech vlastník : 8 860 680
Celkem za rok (vývoz 1 x za m síc) 19 567 4 089 545
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EHLED INVESTI NÍCH NÁKLAD  OBCE PODLE VARIANT

 Varianta ešení IN v K

 VARIANTA 1 41 246 000,0K
 VARIANTA 2 46 143 000,0K
 VARIANTA 3 0,0K
 VARIANTA 4 0,0K

EHLED PROVOZNÍCH NÁKLAD  OBCE PODLE VARIANT

 Varianta ešení IN v K

 VARIANTA 1 424 954,0K
 VARIANTA 2 754 300,0K
 VARIANTA 3 0,0K
 VARIANTA 4 0,0K

EHLED INVESTI NÍCH NÁKLAD  VŠECH VLASTNÍK  NEMOVITOSTÍ

 Varianta ešení IN v K

 VARIANTA 1 12 540 000,0K
 VARIANTA 2 12 540 000,0K
 VARIANTA 3 34 485 000,0K
 VARIANTA 4 14 630 000,0K

EHLED PROVOZNÍCH NÁKLAD  VŠECH VLASTNÍK  NEMOVITOSTÍ

 Varianta ešení IN v K

 VARIANTA 1 714 485,3K
 VARIANTA 2 714 485,3K
 VARIANTA 3 3 030 500,0K
 VARIANTA 4 4 089 544,8K
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